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結果複合動詞の日中対照研究 
 
国際文化研究専攻（言語科学研究講座） 
 陳慧萍 
１．研究の背景と目的 
日本語と中国語において、前項動詞（以下 V1 で表す）が原因となる出来事を表し、後項
動詞（以下 V2 で表す）が結果の出来事を表す複合動詞が存在する。英語には結果複合動詞
はないが、結果構文が存在する。ここでは英語の結果構文を参考にしながら、目的語指向の
日中の結果複合動詞を比較すると、以下のように三つに分類することができる。まず、（1）
は日中結果複合動詞と英語の結果構文で対応する例である。 
(1) a. 猎人 打死 了 老虎。 
liè rén dǎ sǐ le lǎo hǔ 
ハンター 撃つ-死ぬ LE 虎 
b. ハンターは虎を撃ち殺した。 
c. The hunter shot the tiger dead. 
（1）は典型的なタイプで数も最も多い。“打”（撃つ）、「撃つ」と shoot は他動詞であり、そ
の目的語にあたる「虎」は結果複合動詞あるいは結果構文の目的語になっている。V2 はその
目的語の結果状態を表す。次に（2）では、中国語の“跑平”（走る－平になる）と英語の run 
X thin は言えるが、日本語では結果複合動詞が成立せず、「走って薄くなった」と分けて表
さなければならない。さらに、“跑”（走る）は他動詞ではないにもかかわらず、“跑平”（平
らになる）は目的語を伴うことができる。それと同様に、run も目的語を持たないが、結果
構文では目的語をとっている。このような本来の目的語ではない名詞句を疑似目的語と呼ぶ。 
(2) a 跑步者 跑-平 了 路面。 
pǎo bù zhě pǎo-píng le lù miàn 
ジョギングする人 走る-平らになる LE 路面 
b. ジョギングする人が走って、路面が薄くなった。 
c. The joggers ran the pavement thin. 
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（3）と（4）の例は中国語でのみ成立するタイプである。上記（1, 2）では、V1 は V2 の
直接的な原因だと考えられるが、（3, 4）はそうではない。また、同じ中国語のみ成立する例
であっても、“穿湿”（履く－濡れる）は“醉死”（酔っ払う－死ぬ）より容認度がやや高く、
理解もしやすい。（4）の文を理解するには多くの文脈情報が必要である。 
(3) a. 新买 的 鞋子 不小心 在 下雨天 穿湿 了。 
xīn mǎi de xié zǐ bú xiǎo xīn zài xià yǔ tiān chuān shī le 
新しく買った の 靴 不注意 に 雨の日 履く-濡れる LE 
b. 雨の日にうっかり新しく買った靴を履いて、濡らしてしまった。 
c. * He wore his shoes wet on a rainy day. 
(4) a. ? 单位 迎 新 聚餐 酒 后 去 K歌 
dān wèi yíng xīn jù cān jiǔ hòu qù Kgē 
会社 歓迎 新人 会食する 酒 後 行く カラオケ 
四旬 壮 汉 醉死 了 
sì xún zhuàng hàn zuì sǐ le 
４０代 壮健 男 酔っ払う-死ぬ LE （揚州時報 2010.1.04） 
b. 会社の歓迎会でお酒を飲んだ後に、カラオケに行った 40 代の健康な男が酔っ
払って、死んでしまった。 
c. After drinking some wine at the welcome dinner party organized by his 
company, a man in his forties went to karaoke and died later. 
従来の研究では、日中結果複合動詞に対する個別的な研究は少なくないが、一つの理論的
な枠組で、体系的に分析したものは多くない。本研究は生成語彙意味論の観点から、各種デ
ータベースから収集した実例に基づき、日中結果複合動詞における意味制約や成立条件を明
らかにすることを目的とする。 
２．研究データ 
日中結果複合動詞を考察するために、筆者は「日本語の結果複合動詞リスト」と「中国語
の結果複合動詞リスト」を作成した。「日本語の結果複合動詞リスト」は陳（2015）が作成
した「日本語の語彙的複合動詞リスト」と国立国語研究所による「複合動詞レキシコン」の
中から、V1 と V2 の間に因果関係があり、かつ V1 も V2 も本来の意味を保持している複合
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動詞を抽出したリストである。「中国語の結果複合動詞リスト」は、北京大学と早稲田大学が
共同開発した「中国語の動補構造のデータベース」から、V1 と V2 の間に因果関係がある複
合動詞のみを抽出したものである。さらに日本語では、「朝日新聞データベース」（1985）、
「読売新聞データベース」（1986～2018.9.18）、「河北新報データベース」（1991.8.1～
2018.9.18）、「毎日データベース」（1989.10～2018.9.18）、中国語では、「中華数字苑」（500
種類の電子新聞が含まれるデータベース）を用いて、実例を探した。 
３．理論的な枠組 
従来の語彙意味論と異なり、Pustejovsky（1995）の生成語彙論（Generative Lexicon 
Theory）には項構造、事象構造、クオリア構造という辞書情報の表示に基づき、新しい意味
や形態が生成できるという特徴がある。Pustejovsky（2001：95）などでは、語 α の辞書情
報は以下のように表示される（訳および説明は小野（2005：24）による）。 
(5) α 
ARG1＝x 
… 
 E＝e1 
… 
 CONST=what x is made of 
FORMAL=what x is 
TELIC＝function of x 
AGENTIVE=how x came into being 
Pustejovsky（2001：95） 
項構造（ARGSTR=Argument Structure） 
事象構造（EVENTSTR=Event Structure） 
クオリア構造（QUALIA=Qualia Structure） 
構成クオリア（CONST=Constitutive Qualia）：物体とそれを構成する部分の関係 
形式クオリア（FORMAL=Formal Qualia）：物体を他の物体から識別する関係 
目的クオリア（TELIC＝Telic Qualia）：物体の目的と機能 
主体クオリア（AGENTIVE＝Agentive Qualia）：物体の起源や発生に関する要因 
EVENTSTR＝ 
ARGSTR＝ 
QUALIA＝ 
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Pustejovsky（1995）によれば、（5）に示される項構造には、真の項（True Arguments）、
影の項（Shadow Arguments）、デフォールト項（Default Arguments）、真の付加詞（True 
Adjunct）という四種類がある。真の項は統語的にも、意味的にも必要であるので、必ず実現
する。それに対し、論理的には必要なデフォールト項は統語的に実現しなくてもよい。影の
項は語の意味に含まれているものであり、特に新情報を伴わなければ、余剰的であり、出現
しない。真の付加詞は時間や場所などの付加的な情報を示す。イベント構造に関しては、従
来の state、activity、accomplishment、achievement という四分類と異なり、Pustejovsky
（1991、1995）は、activity の代わりに process を使い、完了性を持つ到達と達成のタイプ
を一つにまとめ、state、process、transition という三つのカテゴリーで表す。 
小野（2005：111）は、この枠組みを使って、使役動詞のような単一動詞のみならず、因
果関係を持つ構文までも以下のような使役事象スキーマで表すことができると主張する。 
(6) E1＝e1：process 
E2＝e2：state 
RESTR＝e1<e2 
FORMAL =ɑ _result（e2, y） 
AGENTIVE=ɑ _act（e1, x, y） 
（小野 2005：111） 
使役事象は起因事象（E1）と結果事象（E2）からなる複合事象であり、E1 は主体クオリ
アに、E2 は形式クオリアに対応している。二つの事象は制約条件（RESTR）に表されてい
るように、E1 は必ず E2 に先行する。さらに、使役事象スキーマにおいても、項を共有する
ことによって起因事象と結果事象の使役関係が保証される。英語の結果構文は使役事象スキ
ーマの構文化である。 
英語の結果構文は使役動詞と同じ使役意味を持つため、小野（2005）は結果構文を使役事
象スキーマの構文化であると述べ、その具体的な形成方法については、hammer the metal 
flat を例として説明している。小野（2015）によれば、hammer the metal flat は（7）が示
しているように、結果構文の中核的要素（ここでは flat という結果述語）の形式クオリアが
使役スキーマの形式クオリアと同定され、結果構文に使役事象スキーマがコード化される
（小野 2005：154－155）。 
EVENTSTR＝ 
QUALIA＝ 
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(7) a. flat 
ARGSTR ＝ [ARG1＝x] 
EVENTSTR ＝ [E＝e：state] 
QUALIA ＝ [FORMAL = flat(e, x)] 
b. 使役事象スキーマ 
FORMAL = α _result(e2, y) 
AGENTIVE= α _act(e1, x, y) 
次に、結果述語 flat と hammer の共合成によって、hammer は構文に組みこまれる。結
果構文の語彙構造は（8）のようになる。 
(8) hammer the metal flat 
E1 ＝ e1：(x,metal) 
EVENTSTR ＝ E2 ＝ e2：(metal) 
RESTR ＝e1<e2 
FORMAL = flat_result (e2,metal) 
AGENTIVE = hammer_act (e1,x,metal) 
（小野 2005：156） 
結果複合動詞においても、起因事象と結果事象という二つの下位事象から構成される複合
事象構造を表す。これと使役動詞が表す使役事象の定義とが一致しているので、本研究では、
英語の結果構文と同じように使役事象スキーマを用いて、日中結果複合動詞を分析する。 
４．結論 
４．１ 直接的な因果関係と間接的な因果関係 
中国語の結果複合動詞は日本語の結果複合動詞より広い範囲の因果関係を示すことがで
きる。まず、日本語の結果複合動詞は「他動性調和の原則」や「主語一致の原則」に従わな
ければならないのに対して、中国語にそのような制約はない。また、日本語の結果複合動詞
は英語の結果構文と同様に、「直接的な因果関係」に限られるが、中国語の結果複合動詞の因
果関係は間接的であってもよい。具体的に言うと、（9a）のように、英語の結果構文では主動
詞と結果述語の間に直接な因果関係を持たなければならない（Goldberg 1991）。（9b）では、
QUALIA=
  
QUALIA ＝
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彼女の具合が悪くなった直接的な原因は食べ物や他の要因ではなく、ずっと食べ続けたこと
にある。Rappaport Hovav & Levin（2001）も同じことを強調し、（10）が示すように原因
イベントと結果イベントの間に第三のイベントを挿入することができないと述べている。 
(9) a. The action denoted by the verb must be interpreted as directly causing the 
change of state: no intermediary time intervals are possible. 
（Goldberg 1991：80） 
b. He ate himself sick.  (Goldberg 1991：82) 
(10) There is no intervening event between the causing subevent and the result 
subevent; that is, causation is direct. (Rappaport Hovav & Levin 2001：783) 
しかしながら、中国語の結果複語動詞は、Goldberg（1991）や Rappaport Hovav & Levin
（2001）が主張する制約には必ずしも従わない。例えば、中国語の“穿湿”（履く－濡れる）
では、“穿”（履く）は“湿”（濡れる）の直接的な原因ではない。 
(11) a. 新买 的 鞋子 不小心 在 下雨天 穿湿 了。 
xīn mǎi de xié zǐ bú xiǎo xīn zài xià yǔ tiān chuān shī le 
新しく買った の 靴 不注意 に 雨の日 履く-濡れる LE 
b. 雨の日にうっかり新しく買った靴を履いて、濡らしてしまった。(=3a,b) 
（11）から分かるように、靴が濡れたのは、雨に降られたからである。つまり「靴を履く」
と「靴が濡れた」というイベントの間に、別のイベント「雨が降る」が挿入されている。こ
れに対して日本語では、V1 と V2 の間には緊密な関係がなければならず、「*履き濡らす」の
ような複合動詞は「直接的な因果関係」の制約に違反するため、容認されない。ただし、こ
の原則だけでは、すべての日中結果複合動詞が対応できない原因を解明できるわけではない。
濡れた靴で何かを踏めば、踏まれたものは濡れるから、「踏む」は「濡らす」の直接的な原因
だと考えられるが、「*踏み濡らす」は言いにくい。一方で中国語では、“踩湿”（踏む－濡れ
る）は問題なく言える。次節では、このタイプ結果複合動詞を説明する。 
４．２ 目的語指向型 
本研究は様々な先行研究に基づき、日中結果複合動詞を「目的語指向型」と「主語指向型」
の 2 種類に分ける。目的語指向型の結果複合動詞では、対象が状態変化を起こしている。 
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目的語指向型の日中結果複合動詞の特徴を解明するため、本研究は「日本語の結果複合動
詞リスト」と「中国語の結果複合動詞リスト」から「“踩”／踏む+V2」、「V1+“破”／破れ
る」に関する日中結果複合動詞を収集して、比較を行った。その結果、“踩坏”（踏む－壊れ
る）と「踏み壊す」、“踢破”（蹴る－破れる）と「蹴り破る」などのような対応する例がある
と共に、“踩湿”（踏む－濡れる）と「*踏み濡らす」、“洗破”（洗う－破れる）と「*洗い破る」
などのような対応しないものも存在していた。そこで、生成語彙論の枠組でこれらの複合動
詞の項構造、イベント構造とクオリア構造を分析した。ここでは、“踩坏”（踏む－壊れる）
／「踏み壊す」を対応する例の代表として、“踩湿”（踏む－濡れる）／「*踏み濡らす」、“洗
破”（洗う－破れる）／「*洗い破る」は対応しない例の代表として説明する。 
（12）では、“踩坏”（踏む－壊れる）も「踏み壊す」も踏むことにより、メガネを壊した
という意味をし、日中結果複合動詞が対応する。それぞれの語彙構造は（13）と（14）のよ
うに示される。 
(12) a. 喝醉 后 不小心 踩坏 了 眼镜。 
hēzuì hòu bú xiǎo xīn cǎi huài  le  yǎn jìng 
飲む-酔っ払う 後 不注意 踏む－壊れる LE メガネ 
b. 酔っ払って眼鏡を踏み壊した。 
(複合動詞レキシコン) 
（13）では、V1“踩”（踏む）は「足で体重をかけて、上から押さえる」という意味を持
つため、“踩”（踏む）には「踏む人」、「メガネ」という 2 つの真の項と、「足」という影の項
がある。この動詞の事象構造は process で、主体クオリアは x が y を踏むことを示している。
V2“坏”（壊れる）は「メガネ」という項しかいなく、事象構造は state であり、形式クオリ
アは唯一の内項である「メガネ」が壊れていることを示す。 
中国語の結果複合動詞の形成過程は英語の結果構文の形成過程と全く同じで、まず V2 は
使役スキーマと同定される。その後に、V1 と V2 で共合成を行うことにより、V1 をその結
果複合動詞に組み込む。 
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(13) a. FORMAL = α _result(e2, y) 
AGENTIVE= α _act(e1, x, y) 
 
b. “踩”（踏む） 
 ARG1＝x：animate_individual 
ARGSTR＝ ARG2＝y：glasses 
S-ARG＝z：foot 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [AGENTIVE =step on_act (x,y)] 
“坏”（壊れる） 
ARGSTR＝ [ARG1＝y：glasses] 
EVENTSTR＝ [E＝e：state] 
QUALIA＝ [FORMAL＝broken_state (e,y)] 
c. “踩坏”（踏む－壊れる） 
ARG1＝x：animate_individual 
ARG2＝y：glasses 
E1＝e1：process (x,y) 
EVENTSTR＝ E2＝e2：state (y) 
RESTR＝e1<e2 
AGENTIVE =step on_act (e1,x,y) 
FORMAL =broken_result (e2,y) 
一方、「踏み壊す」のような目的語指向型の日本語の結果複合動詞では、V1「踏む」の項
構造は中国語の“踩”（踏む）と同様に、内項、外項と影の項を持ち、イベント構造は process
で、主体クオリアは x が y を踏むことである。しかし、中国語の“坏”（壊れる）と異なり、
V2 である「壊す」がすでに使役関係を持つ。したがって日本語では、V1 の主体クオリアを
そのまま V2 の主体クオリアと同定したうえで、V1 と V2 を複合することができる。言い換
えれば、V2「壊す」の様態は指定されておらず、どのような手段・方法で壊すかはあらかじ
め決まっていない。ここで無指定の様態（α で表す）に V1 が様態として指定されるのであ
ARGSTR＝ 
QUALIA＝ 
同定 
QUALIA=
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QUALIA＝ 
ARGSTR＝ 
QUALIA＝ 
る。つまり V1 が原因で V2 が結果となる。 
ただし同定に際して、1 つの条件を満たさなければならない。つまり、同定される V1 の
慣習的な結果の一つが V2 の形式クオリアと一致しなければならないのである。Levin & 
Rappaport Hovav（2013）によれば、様態動詞は常に慣習的結果を含んでいる。動詞の慣習
的な意味は、本質的に、動詞を通じて記述されるイベントのプロトタイプの実例によって表
される。本研究では「踏む」の慣習的な形式クオリアを探し出すため、「踏んで」と『日本語
基本動詞用法辞典』にある 500 個の単純動詞の組み合わせ情況を調べた。その結果、多くの
用例において、強い力の作用で、物体の形や状態が変化することを表していた。そのため、
「踏む」の慣習的な結果は「足からの強い力の作用で生じた形または状態の変化」であると
言える。（14a）では、「踏む」の慣習的な結果を FORMALCONVENTIONAL=β で示す。 
(14) a. 踏む 
ARG1＝x：animate_individual 
 ARG2＝y：glasses 
S-ARG＝z：foot 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
AGENTIVE =step on_act (e,x,y) with(z) 
FORMALCONVENTIONAL=β_state (y) 
b. 壊す 
 ARG1＝x：animate_individual 
ARG2＝y：glasses 
E＝e1：process 
EVENTSTR＝ E＝e2：state 
RESTR＝e1<e2 
FORMAL = broken_state(y) 
AGENTIVE =α_act (e,x,y) 
 
（14b）で示した通り、「壊す」の形式クオリアは y が broken の状態になることである。
ARGSTR＝ 
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QUALIA＝ 
これは「踏む」の慣習的な結果の 1つとして考えられる。言い換えると、ある物が動作主の
足から力を受け、形などを崩すことは推測できるので、「踏む」と「壊す」を組み合わせるこ
とができる。 
よって、「踏み壊す」の意味構造は以下のようになる。 
(15) 踏み壊す 
ARG1＝x：animate_individual 
 ARG2＝y：physobj 
S-ARG＝z：foot 
E＝e1：process 
EVENTSTR＝ E＝e2：state 
RESTR＝e1<e2 
AGENTIVE step on_act (x,y)with z 
FORMAL =broken_state (y) 
次に、「*踏み濡らす」がなぜ言えないのかを考えよう。「濡らす」は、x が y に作用するこ
とによって、y が濡れた状態に変化することを意味する。上述したように、「踏む」ことから
予想される結果、つまり「足からの強い力の作用で行われた形また状態の変化」と一致して
いないから、「踏む」と「濡らす」を複合することはできない。 
  
ARGSTR＝ 
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EVENTSTR＝ 
(16) a. 踏む 
ARG1＝x：animate_individual 
 ARG2＝y：physobj 
S-ARG＝z：foot 
EVENTSTR＝ [E＝e：act] 
AGENTIVE =step on_act (e,x,y) 
FORMALCONVENTIONAL=β_state (y) 
b. 濡らす 
ARG1＝x：animate_individual 
 ARG2＝y：physobj 
 E＝e1：process 
E＝e2：state  
RESTR＝e1<e2 
FORMAL = wet_result(y) 
AGENTIVE =α_act (x,y) 
他方、中国語の結果複合動詞では、V2 の形式クオリアが V1 の慣習的な結果として考えに
くい場合でも、原因イベントと結果イベントの間に文脈情報により、この二つのイベントを
繋ぐことができる。そのため、“踩湿”（踏む－濡れる）、“洗破”（洗う－破れる）は問題なく
成立する。前者は百科事典的知識により、後者は挿入されるイベントにより成り立つ。 
普通の状況では、何かを踏んで、それが濡れることはない。足や靴が濡れているという文
脈依存の特殊な状況が必要である。（17）の文では、雪の日に乗客がバスのステップを踏ん
で、ステップを濡らしたと書いているので、濡れた靴で踏めば濡れるという文脈と百科事典
的な知識を組み合わせて初めて、「踏んで濡らす」というイベントを理解することができる。
つまり、影の項である「足」に文脈情報から推論される「濡れている」という状況を“踩湿”
（踏む－濡れる）の項構造に挿入することによってのみ、複合動詞全体の容認度は高くなる。 
(17) 卢忠娟 老人 说, 2009 年 冬天, 下 雪 天, 
lú zhōngjuān lǎo rén shuō, 2009 nián dōngtiān, xià xuě tiān 
盧忠絹 年寄り 言う 2009 年 冬 降る 雪 日 
ARGSTR＝ 
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乘客 上 车 踩湿 了 车 门 踏板… 
chéng kè shàng chē cǎi shī  le  chē  mén  tà bǎn 
お客さん 乗る 車 踏む-濡れる LE 車 ドア ステップ 
「2009 年の冬、ある雪の日、乗客はバスに乗る時に、ステップを踏んで、ステップを
濡らしてしまった…と盧忠絹さんが言った。」 
（齐鲁晚报 2012.3.2） 
(18) 踩（踏む） 
 ARG1＝x：passengers 
ARGSTR＝ ARG2＝y：step 
D-ARG＝z：feet 
EVENTSTR＝ [E＝e：act] 
[AGENTIVE =step on_act (e,x,y)] 
湿（濡れる） 
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：state] 
QUALIA＝ [FORMAL＝wet_state (e,y)] 
踩湿（踏む－濡れる） 
 ARG1＝x：passengers 
ARGSTR＝ ARG2＝y：step 
D-ARG＝z：feet 
E＝e1：process 
EVENTSTR＝ E=e2：state 
RESTR＝e1<e2 
AGENTIVE =step_act (x,y)with(z) 
FORMAL =wet_ result (y) 
 
服を洗うと服が破れてしまうには、（19）のような特殊の情況が必要である。“洗破”（洗う
－破れる）の意味構造では、（20）に示すように、服を洗う時に（E1）、洗濯機にあるねじが
服に作用し（Ep）、服を破ってしまう（E2）という事象の連続が生じている。 
文脈情報 
wet 
文脈情報 
wet 
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ARGSTR＝ 
EVENTSTR＝ 
ARGSTR＝ 
(19) 投 幣 洗 衣 卡 螺絲釘 洗破 衣 只 賠 800元。 
tóu bì xǐ yī kǎ luó sī dìng xǐ pò yī zhǐ péi 800 yuán 
入れる コイン 洗う 服 挟まる ねじ 洗う-破れる 服 ただ 賠償 800 元 
「コインランドリーにねじがあり、服を洗い破ったが、800 元しか賠償されない。」 
（https://news.tvbs.com.tw/life/618678） 
(20) 洗（洗う） 
 ARG1＝x：animate_individual 
 ARG2＝y：clothes 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [AGENTIVE=wash_act (e,x,y)] 
EP（音形のない述語） 
 ARG1＝z：screw 
 ARG2＝y：clothes 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [AGENTIVE =α_act（z,y）] 
破（破れる） 
[ARG2＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [FORMAL = broken_state(y)] 
洗破（洗う-破れる） 
 ARG1＝x 
ARGSTR＝ 
ARG2＝y 
E＝e1：process 
 
E2＝e2：state  
RESTR＝[e1<∘∝ep]<e2 
AGENTIVE =wash_act (e,x,y) 
QUALIA＝  
FORMAL = broken_state(y) 
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中国語だけでなく、日本語でも文脈によって容認度が上がることがある。例えば「*座り壊
す」に（21）のような詳しい状況を加えれば、文法的とは言えないが、容認度が上昇する。 
(21) 体重 100 キロを超えた人がそのべビーチェアを座り壊した。 
上で述べた“穿湿”（履く－濡れる）や“洗破”（洗う－破れる）のような例以外に、中国
語の結果複合動詞では、（22）のような疑似目的語を取る例も存在している。先に触れた通
り、V1“跑”（走る）は非能格自動詞であるが、“跑薄”（走る－薄い）に、目的語“路面”（路
面）を後続させることができる。ただし、中国語の結果複合動詞であっても自由に疑似目的
語を取れるわけではない。（22a）の“路面”（路面）を“地板”（床）に、（22b）の“皮”（皮）
を“塑料袋”（ビニール袋）に置き換えると、容認度は著しく落ちる。以下では（22a）と（22b）
に分けて見ていこう。 
(22) a. 跑步者 跑-薄 了 路面／*地板。 
pǎo bù zhě pǎo-báo le lù miàn／* dì bǎn 
ジョギングする人 走る-薄い LE 路面／*床 
「ジョギングする人が走って、路面／床が薄くなった。」 
b. 西瓜 滚破 了 皮／*塑料袋 
xī guā gǔn pò le pí／* sù liào dài 
スイカ 転がる－割れる LE 皮／*ビニール袋 
「スイカが転がって皮が割れた／ビニール袋が破れた。」 
（22a）で“地板”（床）の容認度が低いのは、床は本来「走る」ための場所ではないから
である。つまり、疑似目的語が認可されるには、名詞の目的クオリアに V1 が含まれていな
ければならないのである。目的クオリアに「走る」がある“路面”（路面）と異なり、目的ク
オリアに「走る」が含まれない“地板”（床）が許されるには、多くの文脈を加えた上で、オ
ーバーな表現あるいは冗談として解釈する必要がある。 
(23)  路面（路面） 
CONST=consit_of(x：pavement, y：stones) 
FORMAL =road(x) 
TELIC＝walk/run on(x) 
AGENTIVE =pave_act (z：human, x) 
QUALIA＝ 
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（22b）の例は、V1 と V2 が非対格自動詞の場合、疑似目的語の構成クオリアが主語の分
離不可能な一部でなければならないことを示している。（22b）の“滚破”（転がる－割れる）
は、スイカが転がった結果として、その一部である皮が破れたことを表す。しかし、特別な
文脈がなければ、目的語にスイカと何の関係を持たない“塑料袋”（ビニール袋）に変えると、
非文となる。 
以上、目的語指向型の日中結果複合動詞について、以下の三つにまとめることができる。 
１）V1 と V2 が内項を共有し、かつ、クオリア構造も一致する場合、日中の結果複合動詞と
英語の結果構文のほとんどが対応し、プロトタイプと思われる。クオリア構造が一致しなけ
れば、項を共有しても、日本語では結果複合動詞とはなりにくい。 
２）英語の結果構文と日本語の結果複合動詞は直接的な因果関係を持たなければならないが、
中国語では百科事典知識や文脈を通して、間接的な因果関係を持つ結果複合動詞も、クオリ
ア構造が一致しない結果複合動詞も成立させることができる。 
３）中国語の結果複合動詞の疑似目的語については、V1 が他動詞または非能格動詞で、直接
的な因果関係を表す場合、疑似目的語の目的クオリアに V1 が含まれている必要がある。V1
が非対格動詞である場合は、疑似目的語は主語の部分でなければならない。ただし、間接的
な因果関係を持つ複合動詞では、挿入されるイベントにより、疑似目的語として認可される。 
４．３ 主語指向型 
V2 が目的語ではなく主語の状態変化を表す複合動詞を、主語指向型の結果複合動詞と呼
ぶ。中国語も日本語も、結果複合動詞の V2 は非対格動詞である。本研究は「日本語の結果
複合動詞リスト」、「中国語の結果複合動詞リスト」、日本語と中国語の新聞データベースか
ら、「“跑”／走る＋V2」と「V1＋“落”／落ちる」の例を集めた。特に、「“跑”＋V2」と
「走る＋V2」を比較すると、対応するのは“跑累”（走る－疲れる）／「走り疲れる」、“跑
腻”（走る－飽きる）／「走り飽きる」、“跑惯”（走る－慣れる）／「走り慣れる」のような
例しかいない。なぜ V1 が“跑”（走る）／「走る」である場合、日中結果複合動詞には上記
の三つの例しか対応していないのか。 
V2 が“腻”（飽きる）／「飽きる」、“累”（疲れる）／「疲れる」、“惯”（慣れる）／「慣
れる」の場合、中国語でも日本語でも、結果複合動詞の生産性が非常に高く、そのため対応
する例の数も多い。これら心理的・生理的変化の動詞は、結果状態を表す形式クオリアだけ
ではなく、その状態を引き起こしたイベントである主体クオリアまで含んでいる。すなわち、
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以下の構造を持つと考えられる。 
(24) EXPERIENCED CAUSTATION: 
FORMAL =α_result (e2, x) 
AGENTIVE =α_act (e1, x,…) 
(Pustejovsky 1995：210) 
これらの語のクオリア構造では常に原因を表す主体クオリアが必要とされる。例えば、“跑
累”、「走り疲れる」の語彙構造は（25）で示すことができる。 
(25) “跑”／走る 
ARGSTR＝ [ARG1＝x：human] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [AGENTIVE =run_act (x)] 
“累”／疲れる 
ARGSTR＝ [ARG1＝y：human] 
E1＝e1：process (x) 
EVENTSTR＝ E2＝e2：state (x) 
RESTR＝e1<○∝e2 
FORMAL =tired_result (e2,x) 
AGENTIVE =α_act (e1,x) 
“跑累”／走り疲れる 
ARGSTR＝ [ARG1＝x：human] 
E1＝e1：process (x) 
EVENTSTR＝ E2＝e2：state (x) 
RESTR＝e1<○∝e2 
 AGENTIVE =run_act (e1,x) 
FORMAL =tired_result (e2,x) 
QUALIA＝ 
QUALIA＝ 
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（25）の V2「疲れる」、“累”（疲れる）の意味構造では、主語 x があるイベントを行った
結果、x が疲れた状態になるが表されている。どのようイベントか、指定されていない（こ
れを α で示した）ので、文脈などからそこに代入することができる。（25）では、V1 である
「走る」が α の位置に挿入されることにより、V1 と V2 が 1 つの複合動詞になる。「走り疲
れる」では、「疲れる」という状態変化が「走る」というイベントから引き起こされている。
ただし日本語では、V2 が「疲れる」「慣れる」「飽きる」以外の心理的・生理的変化を表す動
詞では、複合動詞の生産性は非常に低い。例えば、「*聞き怒る」「*食べ喜ぶ」のような複合
動詞は成立しない。 
続いて、“跑瘦”（走る－痩せる）と「*走り痩せる」を比べてみよう。目的語指向型と同様
に、主語指向型でも V1 と V2 を複合する際に、V1 の慣習的な結果または形式クオリアが V2
の形式クオリアと一致する必要がある。（26）が表しているように、移動動詞である「走る」
の形式クオリアは移動であり、これは「痩せる」の形式クオリアと一致しないので、「*走り
痩せる」は成立しない。 
(26) 走る 
ARGSTR＝ [ARG1＝x] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
 AGENTIVE =run_act (x) 
FORMAL=move_state(x) 
痩せる 
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [FORMAL = thin_ state(x)] 
中国語の“跑瘦”（走る－痩せる）は目的語指向型と同じく、百科事典的な知識や文脈を通
じて、この二つのイベントを繋ぐことができる。（27b）が示しているように、“跑”（走る）
と“瘦”（痩せる）の間に、カロリーが消費されるという百科事典的な知識が働くことにより、
“跑瘦”（走る－痩せる）と言えるようになる。 
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(27) a. 他 跑瘦 了 10 斤。 （作例） 
tā pǎoshòu le shí jīn。 
彼 走る－痩せる LE 10 量詞 
「彼は走って、5 キロ痩せた。」 
b. “跑”（走る） 
ARGSTR＝ [ARG1＝x] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
 AGENTIVE =run_act (x) 
FORMAL＝move_(x) 
“瘦”（痩せる） 
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：process] 
QUALIA＝ [FORMAL = thin _ state(x)] 
“跑瘦”（走る－痩せる） 
ARGSTR＝ [ARG1＝x] 
E＝e1：process 
EVENTSTR＝ E＝e2：process 
RESTR＝e1<∘∝<e2 
AGENTIVE =run a long distance in a period of time_act(e1,x) 
FORMAL =thin_state(e2,x) 
最後に、「V1＋“落”（落ちる）」と「V1＋落ちる」など、「非対格動詞+非対格自動詞」と
いう組み合わせを比較しよう。V1 と V2 が共に状態変化を表す非対格動詞では、V1 が示す
状態変化が V2 の示す状態変化を引き起こすことを表す。これは因果関係であり、使役関係
であるとも言える。使役スキーマにおいては、主体クオリアと形式クオリアが原因と結果を
表すから、ここでは、前に述べた“踩坏”（踏む－壊れる）のようなクオリアが一致する目的
語指向型の中国語結果複合動詞と同じ構造を持つと考えられる。 
  
百科事典知識 
You burn a lot of 
calories by running. 
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(28) a. FORMAL = α _result(e2, y) 
AGENTIVE = α _act(e1, x, y) 
b. 崩れる／“崩”  
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：transition] 
QUALIA＝ [FORMAL = collapse _state (y)] 
落ちる／“落” 
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
EVENTSTR＝ [E＝e：transition] 
QUALIA＝ [FORMAL =fall down _state (e,y)] 
崩れ落ちる／“崩落” 
ARGSTR＝ [ARG1＝y] 
E1＝e1：transition (x) 
EVENTSTR＝ E2＝e2：transition (x) 
RESTR＝e1<e2 
 AGENTIVE = collapse _ thechange of sate(e1,y) 
FORMAL = fall down _result (e2,y) 
 
主語指向型の日中結果複合動詞の特徴は以下のようにまとめられる。 
１）V2 が「～疲れる」／“～累”、「～飽きる」／“～腻”、「～慣れる」／“～惯”のような
生理的・心理的な変化を表す動詞を取るときには、中国語だけでなく日本語でも結果複合動
詞の生産性が高い。これは、生理的・心理的変化動詞の語彙構造では、状態変化を表すイベ
ント以外に、その状態変化を引き起こすもう一つのイベントが要求されるからである。また、
そのイベントに関する具体的なことは指定されていないため、様々な動詞をそこに挿入する
ことができる。したがって、V2 が「～疲れる」／“～累”、「～飽きる」／“～腻”、「～慣れ
る」／“～惯”を取るものは日中で結果複合動詞が対応しやすい。 
２）日本語では、V1 は他動詞、非能格動詞または非対格動詞を取り、V2 は生理的・心理的
変化以外の非能格動詞を取る主語指向型の結果複合動詞は多くない。特に、V1 が他動詞ま
たは非能格動詞の例は非常に少なく、対応する中国語の結果複合動詞もあまりない。日本語
QUALIA＝ 
同定 
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では、目的語指向型のものと同様に、V1 が V2 と共合成する時に、V1 の慣習的な結果に V2
の形式クオリアが含まれていなければならないからである。それに対して中国語の結果複合
動詞ではこのような制約がない。V2 の形式クオリアが V1 の慣習的な結果の一つであると考
えられない場合は、文脈や百科事典的な知識を通じて、V1 と V2 を繋ぐことができる。 
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る。分析の対象となるデ ー タは、筆者が独自に作成したデ ー タベ ー スによるものの他、
国立国語研究所のデー タベ ー スや各種新聞のデー タベ ー スを利用している。また理論的
な枠組みとしては、生成語葉論のモデルを用いて分析を行った。本論文は、全体で5章
から成り、第1章と第2章は、研究の目的やデー タ収集方法の記述および先行研究のま
とめ、第3章は、目的語指向型の日中結果複合動詞の分析、第4章は主語指向型の日中
結果複合動詞の分析、そして第5章は結論となっている。
第3章と第4章が本論文の中核であるが、日本語の結果複合動詞と中国語の結果複合
動調を対応するものとしないものに分け、対応するものには動詞の組み合わせに意味制
約が働いていることを示した。筆者は対応する結果複合動詞としないものを比較するこ
とによって、中国語の複合動調は、より文脈依存性が高いこと、言語使用者の一 般知識
によって意味が形成される複合動詞があることを論じている。文脈に依存するとされる
結果複合動詞も無秩序に現れるのではなく、生成語葉論のモデルによる動的な意味生成
を用いて、成立要件が説明されることを示した。これらの分析を通じて、筆者は、文脈
への依存度が高い中国語、語葉的な制約の強い日本語という両言語の特性を明らかにし
ている。
日本語と中国語の複合動詞の意味特性を、目的語指向型と主語指向型という切り口で
体系的に記述し分析したことは、この論文の特筆すべき成果である。また、理論的な観
点からは、これまで日本語と中国語の相違点として論じられてきた文脈依存度の違い
を、生成語葉論のモデソレを用いて明示的に説明したことが高く評価される。特に、本論
文が提示した新たな知見として、文脈依存の複合動詞と 一 般知識に基づいた複合動詞の
区別を示したことが挙げられる。筆者が独自に収集した豊富な中国語のデー タは、今後
この分野の研究にとって有益な資料となりうると思われる。なお、中国語のデ ー タにつ
いては、外部審査員として中国語の母語話者である専門家の判断を仰ぎ確認を行ってい
る。
以上のことから、審査委員会は、筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究
能力と学識を有すると判断した。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文とし
て合格と認める。
